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TESTULET

Ugyszam: A-414-05/2015.

A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa .....eeeeeeeeeeees fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd) valamint az Extreme Digital Zrt. (Székhely: 1033 Budapest,
Szentendrei Gt 89-95.; X. ép. Cg.: 01-10-045869) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozott keletkezett fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a TV LCD 32” FHD LED
Samsung megnevezésii tévéekésziiléket cserélje ki, amennyiben az nem lehetséges ugy a
vételarat fizesse vissza.

A tanécs hatérozata ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az ajanlés részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktdl keresettel kétheti
annak hatdlyon kiviil helyezését, ha a tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A pert a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

A fogyasztd az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd
testiiletet.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a Fogyaszté 2015. 10. 16-an az Extreme Digital Zrt. Kecskemét, Korona
u. 2. szam alatt mikodo {iizletében vasarolt 1 db TV LCD 32" FHD LED Samsung
UE32J5500AWXXH SMART tipusu televiziot 109.990,- Ft vételarért. A termék
csomagolésara szolgalo doboz sériilt volt, ezért a késziiléket az elado és a fogyaszto a vasarlas
helyszinén megtekintette, és egybehangzdéan megallapitottak, hogy a televiziokésziiléken
sériilés nincs. Az lizletben kiprobalasra nem volt lehetség, igy az elsé belizemelésre a
fogyasztd otthondban keriilt sor, és ekkor szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a késziilék
kijelz6je torott volt. A torés lizemen kiviil nem volt lathat6. Ezzel a hibaval terméket masnap
visszavitte az izletbe, ahol jegyzOkonyvet vettek fel a mindségi kifogasarol. A
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy "A késziiléek dobozdan a model és sn tablanal sériilés
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volt lathato eladas elott, ezért a TV-t a vevonek megmutattuk, kiilso fizikai sériilés nem volt
lathato. Kiilsé fizikai sériilés a terméken most sem lathato, csak bekapcsolva tapasztalhato a
kijelzo seriilése."

A fogyasztd elsOsorban a késziilék cseréjét, masodsorban a vételar visszafizetését kérte

Fentieken tal a jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt az is, hogy késziiléket marka szerviz
vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a termék kiils6 "fizikai/mechanikai behatds miatt
seériilt" -.

A vallalkozas ezen megallapitasra a fogyaszto jotallasi igényét elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a mechanikai, fizikai, idegen anyag, vagy nem rendeltetésszer(i hasznalatbol keletkezett
hibakra a gyarto, illetve a vallalkozas jotallasi kotelezettsége nem terjed ki. A marka szerviz
irasba foglalt allaspontjat sem a fogyasztd, sem a vallalkozas nem csatolta iratokhoz.

A fogyasztd nem fogadta el jotallasi igényének elutasitasat, amit az {izletbe rendszeresitett
vasarlok konyvébe 2015. november 19-én bejegyzett, amire az iizletvezeté az alabbi
észrevételt tette:

"A késziiléken tapasztalt sériilés nem kévetkezik a dobozon ldthato sériilésbol. Kollegdim a
szokasos eljaradst kovették az eladas soran. Semmilyen sériilésrol nem volt tudomdsunk. A
szerviz véleményét a vasarlo megkapta.”

Tovabba tajékoztatta a fogyasztot, hogy a késziilék tovabbi tarolasaért napi 400.-Ft. tarolasi
dijat szamitanak fel.

A fogyasztd a jogvita rendezése érdekében ezt kovetden fordult kérelemmel a békéltetd
testiilethez. A testlilet dontésére irdnyuld inditvanyaban elsdsorban a késziilék cseréjét,
masodsorban a vételar visszafizetését kérte.

Az tigyben a vallalkozds meghatalmazott jogi képviseldje Dr. Varkonyi Tamas iigyvéd Gtjan
benyujtott valasziratdban eldadta, hogy a késziiléket a vasarlo atvétel eldtt megvizsgalta,
alairasaval igazolta, hogy azt sériilésmentesen atvette. A késziiléket masnap vitte vissza.
A cég elkiildte a markaszervizbe, ahol bevizsgaltak. Kiilon vizsgaltak azt a felvetést, amit a
panaszos jelzett, hogy a késziilék dobozan sériilés volt. Megallapitast nyert, hogy a tévé nem a
jelzett helyen sériilt meg, hanem mashol, ott ahol a doboz ép volt. Azzal, hogy a vasarlo
alairasaval igazolta, hogy a késziilék atvételkor sériilés mentes volt megfordult a bizonyitasi
teher, tehat a vevonek kell bizonyitani, hogy a késziilék atvételkor torott volt. Ez a bizonyités
nem tortént meg, a panaszos csak allitja, és nem bizonyitja ezt, azért mert azt nem is lehet
bizonyitani. Ezek alapjan a panaszt megalapozatlannak tartjak és kérik annak elutasitasat.

A fogyaszté kérelme megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:Ptk.) 6:34. § szerint:
A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:123. § rendelkezik a szolgaltatdas mindségérdl, eszerint: ,,A szolgaltatisnak a
teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak
kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a
kotelezett tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja



elé a szolgéltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:158. § alapjan: Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté6 hat honapon beliil a fogyaszto
altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

A szolgaltatas megvizsgalasanak a kotelezettségét a Ptk.6:127.§ (1) bekezdése szabdlyozza,
mely szerint a jogosult késedelem nélkiil koteles meggy6zddni arrdl, hogy a szolgaltatas
mindsége és mennyisége megfeleld-e.

A fenti altaldnos szabaly értelmében a teljesitést kdvetden a jogosult a szolgaltatast
,késedelem nélkiil” koteles megvizsgalni, annak megallapitasa érdekében, hogy az nem
hibas-e. A ,késedelem nélkiil” a szolgaltatds atvételét kovetd ésszerli idd, ami nem
azonnalisagot, de nem is honapos varakozast jelent.

A PTK. 6:171. § (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Tehat az eladod csak akkor mentesiil a jotallasi kotelezettsége aldl, ha a bizonyitja, hogy a
termék hibdja a fogyaszto részre tortént atadasat kovetden keletkezett. Ez azt jelenti, hogy az
eladdo nem koteles a fogyaszto kifogasanak helyt adni, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
termék fogyaszto részére valo atadasat kovetden 1épett fel.

A jotallasi jogok megegyeznek a kellékszavatossagi jogokkal.
PTK.6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti



feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatod
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

Az eljar6 tanacs a valasziratban, illetve az lizletben felvett jegyzOkonyvben foglaltakat a
vallalkozas jotallasi kotelezettség aloli kimentésére nem fogadja el.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vallalkozas tévesen itélte meg azt a koriilményt, hogy a
késziilék sériilésmentes atvételének igazolasaval a fogyasztd elvesztette a jotallasbol eredd
jogait. A rendelkezésre allo adatok alapjan a sériilés tizemen kiviil nem lathato a hiba (t6rés)
csak lizembe helyezésekor észlelhetd. Az lizletben nem volt lehetdség arra, hogy a késziiléket
beiizemeljék, aminek kovetkeztében a sériilés az atvételkor nem volt lathato, igy valoban a
fogyasztd egy sériilésmentesnek latszodo késziilék atvételét igazolta. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatd, hogy a vallalkozas sem vitatja, hogy a torés csak a késziilék
belizemelésekor latszik, és azt is elismerték, hogy nem tudtdk biztositani a helyszinen a
betlizemelést. A fogyasztdé a hibas teljesitéssel kapcsolatos jotallasi igényét hataridoben (az
atvételt kovetd napon) jelezte.

A vallalkozas a fogyaszto jotallasi igényének elutasitasat a szerviz véleményére alapozta. A
szerviz tényként allapitotta meg, hogy a késziilék "fizikai/mechanikai behatds miatt sériilt" A
szerviz ténymegallapitdson til nem adott arra valaszt, hogy a fizikai sériilés hogyan és mikor
keletkezhetett. Fogyaszto allitasa szerint a televiziot az atvételt kovetden semmilyen kiilsé
mechanikai sériilés nem érte. A felek allaspontja abban megegyezik, hogy a torés csak
beiizemeléskor lathatd, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az mar az atvételkor is meg
lehetett, s mivel a vallalkozas a vasarlas helyszinén nem tudta biztositani a késziilék
belizemelését, igy az ott nem deriilhetett ki.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vallalkozasnak - jotallasi kotelezettségébdl eredden -,
kell bizonyitani, hogy a torés az atvételt kovetden kovetkezett be.

A jotallasi kotelezettség aloli kimentésre nem elegendd annak megallapitasa, hogy a késziilék
sériilt, hanem azt is bizonyitani kell, hogy a hiba az eladast kovetéen a nem rendeltetésszeri
haszndalatra vezethetd vissza, vagyis annak bizonyitasa, hogy a sériilés az atvételt kovetden
kovetkezett be.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
b) pontjara figyelemmel, a rendelkez6 részben foglaltak szerint tette meg ajanlasat.

A tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras
keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a tandcs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalméanak révid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a vallalkozéas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott



ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a békéltetd testiilet haladéktalanul
intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A fellebbezési lehetdség hianya az Fgytv. 34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd éErtesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a birdsagi jogérvényesitésre vald utalds az
Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) bekezdésén,
nyilvanossagra hozatal az Fgytv.36.§ (1) bekezdésén alapul.

Hataskor az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékesség az Fgytv. 20.§ (1) bekezdésén
alapszik.
Kecskemét, 2016.februar 4.

Dr. Horvath Zsuzsanna
eljar6 tanacs elndke



